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Die Offenheit der wissenschaftlichen Ausbildung:
Potenziale von offenen Lehr-/Lernpraktiken für forschendes Lernen
Tamara Heck und Anna Heudorfer
Zusammenfassung
Dieser Artikel befasst sich mit zwei Lehr-/Lernansätzen, die aktuell stark diskutiert werden. 
Beiden ist gemeinsam, dass sie die Selbstständigkeit und die hohe Aktivität der Lernenden 
in den Mittelpunkt stellen (selbstreguliertes Lernen) und einen Fokus auf das kollaborative 
Arbeiten (soziales Lernen) legen. Forschendes Lernen zeichnet sich dadurch aus, dass es 
die wissenschaftliche Ausbildung an Hochschulen durch forschende Tätigkeiten der Stu-
dierenden umsetzen will. Offene Lehr-/Lernpraktiken (Open Educational Practices) wer-
den in Zusammenhang mit der Öffnung von Lehre diskutiert, beinhalten in der Umsetzung 
jedoch auch Aspekte, die für eine offene Wissenschaft (Open Science) von Bedeutung sind. 
Sollen Studierende durch forschendes Lernen in Wissenschaft hineinwachsen, so spielt 
die Öffnung der Wissenschaft auch für sie eine Rolle. In unserem Beitrag diskutieren wir 
den Begriff der Offenheit aus diesen unterschiedlichen Perspektiven und gehen der Frage 
nach, inwieweit sich Aspekte offener Lehr-/Lernpraktiken in das Konzept des forschenden 
Lernens integrieren lassen. Wir schlagen eine Matrix vor, um die Offenheit im forschenden 
Lernen anhand der Merkmale offener Lehr-/Lernpraktiken sowie verschiedener Varianten 
forschenden Lernens zu vergleichen und diskutieren die Relevanz der Ansätze für die of-
fene Wissenschaft. Die Zusammenführung von offenen Lehr-/Lernpraktiken und forschen-
dem Lernen kann erste Einblicke geben, wie sich die an Hochschulen stattfindenden Öff-
nungsprozesse auf die wissenschaftliche Ausbildung auswirken.
Openness in Higher Education: Potentials for Open Educational Practices in 
Research-based Learning Concepts
Abstract
This article describes the commonalities of open educational practices (OEP) and research-
based learning. Both concepts focus on the learners' high activity (self-regulated learning) 
as well as collaborative aspects (social learning). Research-based Learning aims to base 
education on the principles of research and to let students experience what it means to 
practice research. Open educational practices are discussed within the principles of open 
education and at the same time refer to practices in open science. Assuming that students 
are supposed to become part of the science system by Research-based Learning the 
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different perspectives and investigate how we can integrate aspects of open educational 
practices into concepts of research-based learning. We propose a matrix to compare 
and evaluate openness in research-based learning based on characteristics of open 
educational practices. We as well discuss its relevance for open science. The integration 
of open educational practices into research-based learning concepts gives first insights 
on how open education impacts and contributes to the teaching and learning of research 
literacies for future scientists. 
Einleitung
Die Bewegung hin zur offenen Bildung will, «die alte Tradition, Wissen und Ideen ge-
meinsam zu entwickeln und auszutauschen, mit den neuen Möglichkeiten der Ver-
netzung und Interaktivität, die das Internet bietet» verbinden (The Cape Town De-
claration 2007). Voraussetzung für alle Formen offener Lehr-/Lernpraktiken (Open 
Educational Practices, OEP) ist eine Bereitstellung offener Lernmaterialien (Open 
Educational Resources, OER) sowie die Förderung innovativer pädagogischer Ansätze 
(Ehlers und Stracke 2012). Prinzipien der offenen Bildung werden seit den 1960ern 
diskutiert (Blessinger und Bliss 2016). OEP haben ihren Ursprung in der Diskussion 
um die Öffnung von Bildung und sind weniger als eigenständiger Lehr-/Lernansatz 
zu betrachten. Dies hat zur Folge, dass wir Diskussionsbedarf in der Frage sehen, 
was offene Lehr-/Lernpraktiken innerhalb von Lehr-/Lernkonzepten wie forschendes 
Lernen letztlich ausmachen und welche Ziele sie in konkreten Situationen verfolgen 
(Stagg 2014).
Ein Plädoyer für forschendes Lernen wurde in den 1970er Jahren in der Schrift 
der Bundesassistentenkonferenz festgehalten. Dort wird forschendes Lernen als An-
satz beschrieben, der die Wissenschaftlichkeit der akademischen Bildung als zentra-
le Gegebenheit in den Mittelpunkt der Lehr-/Lerntätigkeiten an Hochschulen stellt 
(Bundesassistentenkonferenz [1970] 2009). Forschendes Lernen wird auf unter-
schiedlichen Ebenen diskutiert, die von normativ geprägten Diskursen bis zur Dar-
stellung von Best-Practice-Beispielen reichen. In der (empirischen) Forschung sind 
zudem zahlreiche Modelle entstanden, die verschiedene Formen forschenden Ler-
nens ordnen (siehe Kapitel: forschendes Lernen). Die Nutzung digitaler Technologi-
en für forschendes Lernen stellt allerdings eine Forschungslücke dar. Zwar zeigen 
Studien, dass digitale Medien mittlerweile selbstverständlicher Teil des Hochschul-
studiums und damit auch im forschenden Lernen präsent sind, doch bleiben sowohl 
der Medienbegriff als auch die tatsächlichen Praktiken der Nutzung digitaler Medien 
mit Forschungsbezug unklar (Dehne, Lucke, und Schiefner-Rohs 2017). Das Potenzial 
von OEP in Zusammenhang mit forschendem Lernen zu diskutieren, kann ein sinn-
voller Ansatzpunkt für die Weiterentwicklung forschenden Lernens sein. Betrachtet 
man forschendes Lernen als zentrales Konzept akademischer Bildung (Reinmann 
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2016), so stellt sich zwangsläufig die Frage, welche Auswirkungen die Digitalisierung 
und die Öffnung der Hochschulen auf forschendes Lernen haben und welche neuen 
Chancen für forschendes Lernen entstehen. Des Weiteren können OEP und forschen-
des Lernen in enger Verbindung zu der Diskussion um offene Wissenschaft gesehen 
werden. Forschendes Lernen soll Lehre und Forschung einander näherbringen. Dis-
kussionen zu OEP beziehen sich auf ähnliche Aspekte der Offenheit, wie sie auch in 
der offenen Wissenschaft diskutiert werden. Es ist daher naheliegend, die Relevanz 
beider Konzepte in Bezug auf Aspekte der offenen Wissenschaft zu diskutieren.
Forschungsfrage und methodisches Vorgehen
Ziel des Artikels ist es, OEP in Zusammenhang mit forschendem Lernen zu betrach-
ten und die Relevanz für die Diskussion über offene Wissenschaft darzustellen. Die 
Forschungsfrage lautet: Inwieweit lassen sich Aspekte offener Lehr-/Lernpraktiken in 
Modellen zu forschendem Lernen wiederfinden und einbinden?
Um Aspekte von OEP mit den Ansätzen zu forschendem Lernen zu vergleichen, 
gehen wir von den aktuellen Definitionen zu OEP aus. Zunächst wurde eine Litera-
turrecherche in den gängigen Datenbanken (Scopus und Web of Science), Suchma-
schinen (u.a. Google Scholar) und Webquellen (v.a. Ressourcen der UNESCO, OECD, 
EU) zum Thema OEP (sowie OER) durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass OEP im 
Wesentlichen in Bezug auf Konzepte sozialen und selbstregulierten Lernens disku-
tiert werden. Diese Ansätze stellen wir vor und beziehen sie auf OEP und forschendes 
Lernen. In der anschliessenden Diskussion werden die erörterten Ansätze mit Bezug 
auf die offene Wissenschaft reflektiert sowie Gemeinsamkeiten und Ziele in der offe-
nen Wissenschaft und Lehre verglichen.
Arbeitsdefinitionen
Im Folgenden werden wir in forschendes Lernen, in offene Lehre (sowie in diesem 
Zusammenhang in OEP) und in offene Wissenschaft einführen und erste Beziehungen 
zwischen den Ansätzen erläutern.
Forschendes Lernen
Mit dem Konzept des forschenden Lernens wird eine wissenschaftliche Ausbildung 
an den Universitäten gefordert, die einerseits die Ausbildung durch Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler und andererseits die Teilnahme an der Wissenschaft 
umfasst (Bundesassistentenkonferenz [1970] 2009). Ein Blick in die Literatur zum for-
schenden Lernen zeigt, dass zahlreiche Konzepte zu diesem Lehransatz existieren. 
Gleichzeitig wird deutlich, dass kein Konsens zur Definition und zur Ausgestaltung 
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forschenden Lernens herrscht. Für die Verknüpfung von Forschung und Lehre wer-
den im Deutschen häufig die Begriffe Forschungsorientierung und Forschungsnähe 
verwendet. In der englischsprachigen Literatur ist der Terminus research-teaching-
nexus geläufig. Damit wird die Intention ausgedrückt, «Forschung und Studium ei-
nander anzunähern, ohne über die Art und Weise oder den Grad der Annäherung 
irgendetwas vorweg festzulegen» (Huber 2014, 28). Um diese Annäherung genauer 
auszudifferenzieren, gibt es einige Modelle, die verschiedene Dimensionen unter-
scheiden: Sind Lernende eher rezeptiv oder aktiv tätig? Fokussiert die Lernaktivität 
die Inhalte oder die Prozesse von Forschung? Wird der Lern- und Forschungsprozess 
stärker von den Studierenden selbstgesteuert oder von den Lehrenden angeleitet 
(Healey und Jenkins 2009; Levy und Petrulis 2012)? Werden Formate forschungsori-
entierter Lehre auf diese Art und Weise unterschieden, so entstehen häufig drei bis 
vier Ausprägungen. Reinmann (2016) differenziert beispielsweise, ob Studierende 
sich über Forschung kundig machen (Learning about Research), ob sie sich auf das 
eigene Forschen vorbereiten (Learning for Research) oder ob sie selbst etwas Neues 
herausfinden (Learning through Research)1. Entsprechend verändert sich auch die 
Rolle der Lehrenden, die je nach Ausprägung eher vermitteln, aktivieren oder an-
leiten (Reinmann 2016). Forschendes Lernen im engeren Sinne wäre in dieser Auf-
teilung als Learning through Research einzuordnen und wird so verstanden, «dass 
die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von 
auch für Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen 
Phasen [...] (mit)gestalten, erfahren und reflektieren» (Huber 2009). Die Studieren-
den verfolgen und beantworten im Forschungsprozess eine selbst entwickelte Frage-
stellung, die dem Erkenntnisgewinn dient. Sie sind in hohem Masse selbst aktiv und 
arbeiten eigenständig. Diese Variante forschenden Lernens lehnt sich an den Verlauf 
eines typischen Forschungsprozesses an, wie er in der Wissenschaft üblich ist, und 
legt den Schwerpunkt damit auf das Forschen. Demgegenüber stehen Varianten, die 
eher das Lernen fokussieren. Die Forschungsfrage ist dann didaktisches Mittel mit 
dem Ziel, vorgegebene Inhalte oder Methoden des Faches zu vertiefen. Die Studie-
renden erarbeiten sich den Forschungsstand eines bestimmten Feldes oder üben 
die Anwendung spezifischer (vom Lehrenden vorgegebener) Methoden (Ruess, Gess, 
und Deicke 2016). Im Englischen wird dieser Ansatz häufig als Inquiry-based Learning 
bezeichnet. Der Fokus auf einer Fragestellung als didaktischem Mittel lässt auch eine 
gewisse Nähe zu problembasiertem Lernen (im Englischen: Problem-based Learning) 
erkennen (siehe auch Reinmann 2016; Scholkmann 2016).
1 Auf eine ähnliche Einteilung kommt auch (Huber 2014), der forschungsbasiertes, forschungsorientiertes 
und forschendes Lernen unterscheidet.
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Offene Lehre
Unter den Begriffen offene Lehre oder offene Bildung (im Englischen: Open Education) 
werden Formen von Lehren und Lernen diskutiert, deren Hauptziel es ist, Lehre un-
eingeschränkt für jedermann zugänglich zu machen. Organisationen wie die UNESCO 
beziehen sich hierbei auf den generellen Zugang zu Bildung und das menschliche 
Recht auf Bildung und lebenslanges Lernen (UNESCO 2002, 2012; UNESCO/UNICEF 
2007).
Die Diskussion zur offenen Bildung an Hochschulen hat sich in den letzten Jah-
ren stark auf die Definition und Verbreitung von Open Educational Resources (OER) 
konzentriert, die Voraussetzung für offene Lehre sind. In den Details stimmen einige 
OER-Definitionen nicht überein2, jedoch hat sich als gängige Beschreibung durchge-
setzt, das OER alle Ressourcen für den Lehr-/Lernkontext sind, die jeder behalten, 
nutzen, überarbeiten, in andere Kontexte einbinden, und weitergeben kann – im Eng-
lischen bekannt als die 5 r's of OER: retaining, reusing, revising, remixing und redistri-
buting (van Damme 2017; Wiley 2014). Dies können einzelne Ressourcen wie Artikel 
und Bücher sein, aber auch ganzheitliche Ressourcen wie komplette Kurse (MOOCs) 
oder Materialsammlungen.
Der Ansatz der offenen Lehre konkretisiert sich in Konzepten zu OEP, sprich offe-
ne Lehr-/Lernkonzepte. Ziel der offenen Lehre ist es, Lernumgebungen und eine Lern-
kultur zu schaffen und zu fördern, die OEP ermöglichen und in denen diese Praktiken 
gelebt werden (Ehlers und Conole 2010; Stagg 2014; Stagg und Bossu 2016; Udas, 
Partridge, und Stagg 2016). Konfliktpotential gibt es hier unter anderem zwischen 
den Zielen und Bedürfnissen der Lehrenden, und den Zielen der einzelnen Institu-
tionen (Kaatrakoski, Littlejohn, und Hood 2016). Viele Lehrende sind weiterhin der 
Meinung, die Nutzung und Erstellung von OER, also offene Ressourcen zur Ermög-
lichung offener Praktiken, sei entweder zu zeitaufwendig, zu schwierig oder durch 
institutionelle Bestimmungen schwer umsetzbar (Bossu,  Brown, und Bull 2013; Heck 
et al. 2017). Diskutiert wird auch über die Umsetzung der institutionellen Förderung 
von OEP, Wege offener Kommunikation mit Studierenden, die Gestaltung offener 
bzw. transparenter Leistungsbewertungen (Stagg 2014) sowie die Einführung offener 
Lernumgebungen. Conole (2010) beschreibt drei Dimensionen von OEP:
 ‒ Personen, die zum einen OER nutzen und erstellen (Lehrende sowie Lernende), 
und diejenigen, die OER mit einer Infrastruktur unterstützen und durch Leitlinien 
fördern (Management einer Institution).
 ‒ Technologien und Werkzeuge, um das Erstellen und Nutzen von OER zu erleich-
tern.
 ‒ Die Umgebung (Pädagogik, Disziplin, Institution etc.), die Einfluss auf das Erstel-
len und Nutzen von OER hat.
2 Vergleiche zum Beispiel Definitionen auf https://wiki.creativecommons.org/wiki/What_is_OER%3F.
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Ehlers und Stracke (2012) schreiben konkreter:
«OEPs are defined as practices which support the (re)use and production of 
OERs through institutional policies, promote innovative pedagogical models, 
and respect and empower learners as co-producers on their lifelong learning 
path. OEPs address the whole OER governance community: policy makers, 
managers & administrators of organisations, educational professionals, and 
learners.»
Somit ist OEP als holistisches Konzept anzusehen, in der Lehrende, Lernende sowie 
Ressourcen und der Kontext miteinzubinden sind. Ziel ist es, Lernziele und Lerner-
fahrungen zu verbessern (Ehlers 2013, 2011). 
Offene Wissenschaft
Offene Wissenschaft3 hat zum Ziel, den offenen Zugang zu wissenschaftlichen Infor-
mationen zu ermöglichen (Open Access und Open Data), die Veränderung von Begut-
achtungsverfahren hin zu mehr Transparenz zu verändern (Open Peer Review) und 
eine Wissenschaftskommunikation zu schaffen, die inklusiv wirkt (Open Participati-
on und Citizen Science). Auch die Bewertung von Wissenschaft soll sich dahin entwi-
ckeln, stärker gesellschaftsbezogene und nicht nur wissenschaftliche Kriterien anzu-
legen (Franzen 2016). Nach Franzen (2016, 279) bedeutet offene Wissenschaft folgen-
des: «Unter den Bedingungen von Digitalisierung umfasst das Programm von Open 
Science die Öffnung der wissenschaftlichen Wissensproduktion in sozialer, zeitlicher, 
räumlicher und sachlicher Hinsicht».
Diese Ziele sollen zu einer höheren Qualität und Effektivität in der Wissenschaft 
beitragen und Defizite verringern (Ioannidis 2005; Fecher und Puschmann 2015), in-
dem sich zum Beispiel die Validierung von Ergebnissen verbessert. Die jetzige Be-
wegung kann als eine erweiterte Öffnung der Wissenschaft gesehen werden, deren 
erste Phase im 17. Jahrhundert mit dem Aufbau eines Journal-Publikationssystems 
begann (Bartling und Friesike 2014). Auftrieb bekommen hat diese zweite Phase der 
erweiterten Öffnung der Wissenschaft durch die neuen Technologien des Web 2.0, 
die neue Kommunikations- und Partizipationsformen unter Forschenden ermögli-
chen (Bartling und Friesike 2014; Nielsen 2013). Für den Wissenschaftszyklus, den 
Forschende durchlaufen, bedeutet dies die Öffnung möglichst aller Phasen, von der 
Idee und dem Projektdesign, über Fördergeldanträge, bis hin zur Datenbeschaffung, 
Analyse, der Veröffentlichung und dem Review (Kramer und Bosman 2016). 
Innerhalb des Diskurses um offene Wissenschaft werden Aspekte der Zugäng-
lichkeit zu wissenschaftlich relevanten Ressourcen diskutiert, ähnlich wie in der of-
fenen Lehre die Zugänglichkeit zu Lehr-/Lern-Ressourcen thematisiert wird. Damit 
3 Im Englischen: Open Science, wobei in diesem Artikel alle Wissenschaften, sprich Natur-, Sozial- und Geis-
teswissenschaften gemeint sind; vergleiche hierzu Bartling und Friesike (2014)
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verbunden ist der Partizipationsaspekt und die Grundfrage, wer Wissenschaft macht 
bzw. wo Wissenschaft stattfindet (vergleiche hierzu Fecher und Friesike 2014). Hier 
knüpft der Ansatz des forschenden Lernens an, der Lernenden die Forschungsarbeit 
näherbringen soll. Nach einem konzeptionellen Vergleich der Ansätze von OEP und 
forschendem Lernen wollen wir daher in der Diskussion auch Parallelen zu den Kern-
gedanken der offenen Wissenschaft ziehen.
Offenheit in Bezug auf OEP und forschendes Lernen 
Offenheit wird aus verschiedenen Perspektiven und unter diversen Gesichtspunkten 
diskutiert. Zum einen wird Bezug auf Lehr-/Lernkonzepte genommen. Zum anderen 
werden konkrete Umsetzungsformen von Offenheit diskutiert, wie Techniken und 
Leitlinien zu offenen Lernressourcen und Lernplattformen für die Lehre und Open 
Access in der Wissenschaft. Für forschendes Lernen gilt, dass alle Varianten des Kon-
zepts eine gewisse Offenheit der Lernumgebung voraussetzen, wenn auch in unter-
schiedlichem Mass (Dürnberger, Reim, und Hofhues 2011). 
Der folgende Abschnitt diskutiert zunächst Lehr-/Lernkonzepte, auf die in Ansät-
zen zu OEP Bezug genommen wird, und vergleicht sie mit Ansätzen forschenden Ler-
nens. In der aktuellen Literatur zu OEP werden hier zwei Konzepte fokussiert, auf die 
wir näher eingehen werden: Konzepte zu selbstreguliertem Lernen (im Englischen: 
Self-regulated oder Student-centered Learning; auch: personalisiertes Lernen) sowie 
zum sozialen Lernen (im Englischen: Social Learning). Kapitel 4 diskutiert die Umset-
zung von OEP im forschenden Lernen basierend auf Gemeinsamkeiten dieser Lehr-/
Lernansätze. 
Selbstreguliertes Lernen
Selbstreguliertes Lernen kann verstanden werden als:
«ein aktiver, konstruktiver Prozess, bei dem der Lernende sich Ziele für sein 
Lernen selbst setzt und zudem seine Kognitionen, seine Motivation und sein 
Verhalten in Abhängigkeit von diesen Zielen und den gegebenen äusseren 
Umständen beobachtet, reguliert und kontrolliert» (Otto, Perels, und Schmitz 
2011, 34). 
Vor diesem Hintergrund kann auch die Offenheit in der Lehre beschrieben werden. 
Das Konzept des offenen Lernens (Open Learning), oder auch flexiblen Lernens (Fra-
ser und Deane 1997), hat Selbstregulierung zum Ziel. Die Lehrenden agieren dabei 
als Partnerinnen und Partner der Lernenden (Fraser und Deane 1997; Ehlers und 
Conole 2010). Zum einen geht es um Prozesse des Lernens (durch frage- und prob-
lemorientierte Ansätze), zum anderen um die Gestaltung der Lernumgebung (durch 
offene Lernressourcen und interaktive Lernplattformen). 
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Offenheit und Selbstregulierung hängen nach Ehlers und Stracke (2012) wie folgt 
zusammen: 
«’High’ degrees of freedom and openness in pedagogical models are represen-
ted, if objectives of learning as well as methods (e. g. learning pathways) are 
highly determined and governed by learners.»
Stagg (2014) unterteilt die Entwicklung zu mehr Offenheit in einzelne Schritte, an de-
ren Ende die Lernenden als (Co-)Produzenteninnen und -Produzenten stehen. Ange-
lehnt an diese Konzepte setzen Albion et al. (2017) die Ausprägung von OEP und die 
Rolle der Lernenden in Bezug zueinander: Die Nutzung von OER sowie die Gestaltung 
der Lernumgebung bestimmen somit die Schritte hin zu mehr Offenheit, angefangen 
mit dem Zugang zu OER, über das Teilen, das passive und aktive Weiternutzen (remix) 
bis hin zur Co-Produktion mit Lernenden (Abb. 1). Kaatrakoski, Littlejohn und Hood 
(2016), die in ihrer Studie Lehrende zu OEP befragten, sehen darin ein potentielles 
Spannungsverhältnis, da die Lernenden mehr Verantwortung übernehmen sollen 
und diese Verantwortung von den Lehrenden aufgegeben werden muss. Dieser Rol-
lentausch kann sich in der Praxis schwierig gestalten und ist nicht ad hoc umsetz-
bar, da beide Seiten sich ihrer neuen Situation erst anpassen müssen. Stracke (2017) 
betont daher, dass Ausprägungen von Offenheit von OEP auch anhand persönlicher 
Entwicklungen und Zielen gemessen werden sollten.
Abb. 1.: Grade von OEP aus Albion et al. (2017).
Sharples et al. (2016) sehen personalisiertes Lernen als Überbegriff für innovative 
Lehr-/Lernkonzepte, die Lernenden Kompetenzen vermitteln, die sie auf ihre Zukunft 
vorbereiten. Dazu gehören beispielsweise kritisches Denken, Teamarbeit, Kreativität 
oder Selbstreflexion – Kompetenzen, die auch unter dem Schlagwort Digital Literacy 
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Skills (OECD 2016; UNESCO 2011) diskutiert werden. Personalisiertes Lernen fördert 
und fordert die Autonomie der Lernenden und unterstützt somit die Entwicklung 
dieser Kompetenzen: «Giving learners more opportunities to demonstrate agency in 
learning means providing them with appropriate tools and support, and linking all 
these with an appropriate pedagogy» (Sharples et al. 2016, 35). 
Eine einheitliche Unterscheidung zwischen Ausprägungen von Offenheit in päda-
gogischen Modellen gibt es zurzeit nicht (Ehlers und Stracke 2012). Tatsächlich zeigt 
sich jedoch, dass gerade in Konzepten forschenden Lernens der Aspekt der Offenheit 
durchaus diskutiert wird. Selbstreguliertes Lernen ist beim forschenden Lernen inso-
fern per se angelegt, als dass immer davon ausgegangen wird, dass die Studierenden 
den Forschungsprozess - und damit ihren Lernprozess - zumindest in Teilen selbst 
strukturieren. Lehrende können dabei eine mehr oder weniger stark begleitende 
Rolle einnehmen. Wiemer (2017, 54) stellt heraus, dass forschendes Lernen «durch 
aktive Partizipation im selbstständigen Vollzug» erfahren werden soll. Zudem wird 
betont, dass nur die Selbstreflexion und die «Auseinandersetzung mit sich selbst als 
forschende Persönlichkeit» im Forschungsprozess zur Identitätsfindung und der Her-
ausbildung einer forschenden Haltung beitragen kann (Wiemer 2017). 
Hackling (2005) beschreibt Ausprägungen von Offenheit beim forschenden 
Lernen (er spricht auch von Inquiry-based Learning), die an einzelne aufeinander-
folgende Stufen in einem Forschungsprojekt angelehnt sind. Je mehr Schritte wie 
Problemstellung, Methode, Herangehensweise und Lösung nicht vorgegeben sind, 
desto offener ist der Ansatz. Darauf basierend schlagen Willison und O'Regan (2006) 
diverse Schritte vor, um Forschungskompetenzen von Lernenden zu fördern und zei-
gen auf, wie die studentische Autonomie in mehreren Stufen gesteigert werden kann 
(Research Skill Development Framework). Je offener die Lernumgebung, desto mehr 
verschieben sich die Entscheidungen von den Lehrenden hin zu den Studierenden. 
Studierende können unterschiedlich grosse Entscheidungsspielräume haben, wenn 
es darum geht, das Forschungsthema oder die -frage zu bestimmen, die Forschung 
zu planen und durchzuführen, die Ergebnisse darzustellen oder den Prozess zu re-
flektieren und Feedback einzuholen (Lübcke, Reinmann, und Heudorfer 2017). Es 
wird deutlich, dass die Selbstregulation bis hin zur Selbstbestimmung ausgeprägt 
sein kann, was bedeutet, dass es den Lernenden gelingt, «äußere Anforderungen und 
Gegebenheiten […] mit inneren Zielen und Normen […] in Einklang bzw. in eine Pas-
sung zu bringen» (Reinmann 2010, 80).
Soziales Lernen
Die Konzepte sozialen Lernens werden bei OEP vor allem in den Aspekten des Teilens 
und der Partizipation deutlich. Zentral ist nicht die Erstellung von OER, sondern das 
Teilen und gemeinsame Nutzen (Stagg 2014; Harley 2008). James und Bossu (2014, 
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82) betonen: «widening access (if indeed that has been achieved) is not necessarily 
any guarantee of improving learning». Stagg (2014) spricht von «OEP adoption», die 
nur durch Interaktion und Kommunikation der Teilnehmenden möglich ist (verglei-
che auch Ehlers 2011). Der soziale Aspekt von OEP spielt dabei unter Lehrenden und 
Lernenden eine Rolle, aber auch in der Beziehung zwischen den beiden Gruppen.
Für OEP lassen sich daher in Bezug auf soziales Lernen die folgenden Dimensio-
nen ausmachen: 
 ‒ Kollaboration
 ‒ Teilen von Wissen und Werten
 ‒ Kollektive Identität
 ‒ Selbstorganisation, Normen und Strukturen (Vrieling, van den Beemt und de Laat 
2015). 
Schreurs et al. (2014) untersuchten in ihrer Studie Aspekte sozialen Lernens unter 
Lehrenden in OEP-Umgebungen (bspw. in Online-Netzwerken wie den untersuchten 
Beispielen OERu4 oder Digischool5). OEP-Umgebungen können je nach individuellem 
Bestreben unterschiedliche Bedeutung haben: Für die einen bieten diese Umgebun-
gen die Möglichkeit, sich in einem sozialen Netzwerk auszutauschen und zu inter-
agieren. Diese Umgebungen können ähnliche Strukturen ausweisen wie Communi-
ties of Practice (Wenger 1998), die auf dem Konzept der Legitimate Periphal Parti-
cipation (Lave und Wenger 1991) aufbauen, und Aspekte gemeinsamer Motivation, 
Ziele, Praktiken innehaben. Für andere wiederum mag die OEP-Umgebung nur eine 
Wissensquelle sein, was eher den Strukturen von Netzwerken entspricht (Dron und 
Anderson 2007; Schreurs et al. 2014). OEP-Umgebungen können also unterschiedli-
che Bedeutungen für die Teilnehmenden haben. Die Autoreninnen und Autoren kom-
men zu dem Schluss, dass OEP den Aufbau einer Umgebung fördern, in der Offenheit 
das Kommunizieren und Teilnehmen ermöglicht. 
Beim forschenden Lernen spielt die Gemeinschaft für die wissenschaftliche Ar-
beit und damit auch die wissenschaftliche Ausbildung eine zentrale Rolle. Soziale 
Strukturen und Eigenschaften der wissenschaftlichen Gemeinschaften lassen sich 
gut mit dem Konzept der Communities of Practice nach Wenger (1998; 2000) beschrei-
ben: 
«a ‘joint enterprise’ involving the ‘mutual engagement’ of its members, who 
are bound together as a ‘social entity’ with a shared repertoire of communal 
resources (routines, sensibilities, artefacts, vocabulary, styles, etc.) that they 
have developed over time» (Smith und Rust 2011). 
Die Relevanz der Academic Communities of Practice lässt sich in der Synergie von Kol-
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erkennen, die nur innerhalb sozialer wissenschaftlicher Strukturen möglich ist. Smith 
und Rust (2011) stellen allerdings fest, dass Academic Communities of Practice häufig 
fragmentiert sind und sich gerade zwischen Forschung und Lehre Spaltungsprozes-
se beobachten lassen. Sie stellen heraus, wie relevant eine geschlossene Academic 
Community of Practice für Studierende ist und betonen: 
«[T]he bifurcation between the activities of learning and research needs to be 
removed to create a community of practice where all academics are seen as 
scholars. The catalyst for creating these communities of practice should be the 
introduction of the idea of research to all stages of the undergraduate curricu-
lum.» (Smith und Rust 2011, 115)
Daran schliesst sich der Vorschlag an, Forschungsaktivitäten in Gruppierungen ent-
sprechend dem akademischen Interesse anstatt entlang institutioneller Funktio-
nen zu organisieren und dafür informelle Räume zu schaffen (Smith und Rust 2011). 
Sowohl Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch Studierende sind für 
das Aufrechterhalten der Community of Practice und die Einführung neuer Mitglie-
der gleichermassen verantwortlich (Brew 2003). Ein Verständnis von forschendem 
Lernen, das Studierende als Teil einer Community of Practice begreift, setzt voraus, 
Machtkonstellationen an Hochschulen in Frage zu stellen und die zentrale Rolle des 
Lehrenden aufzubrechen (van der Rijst 2017). Die an einer Community Beteiligten 
werden alle als Lernende betrachtet, die sich lediglich durch einen unterschiedlichen 
Expertise-Status auszeichnen (Wolf 2016). 
Digitale Werkzeuge (wie z.B. Blogs) erlauben das Öffentlich-machen von Lern-
prozessen, wodurch der Austausch unter den Lernenden gefördert werden kann. Die 
Darstellung von Arbeitsschritten, Lösungsversuchen und auch von Fehlschlüssen 
oder Sackgassen, die gerade in Forschungskontexten üblich sind, kann sowohl der 
Reflexion der eigenen Lernwege dienen als auch Feedbackprozesse und öffentliche 
Diskussionen anregen. Zusätzlich können nicht nur Lernende verstärkt kollaborativ 
arbeiten, sondern auch Lehrenden «über die Schulter schauen», wenn diese For-
schungsprozesse online sichtbar machen (Wolf 2016). Sharples et al. (2016) betonen 
jedoch, dass neue und offene Lernumgebungen, die von vielen Lernenden mit unter-
schiedlichen Zielen genutzt werden, gewisse Herausforderungen darstellen. Studien 
zu kollaborativem und sozialem Lernen können hierbei Aufschluss über das Lernen 
in solchen Umgebungen bringen und Lernerfahrungen verbessern (Sharples et al. 
2016). 
Tabelle 1 fasst die wichtigsten Merkmale zu selbstreguliertem und sozialen Ler-
nen in Bezug zu Konzepten von OEP und forschendem Lernen zusammen. Es wird 
deutlich, dass die Offenheit beim selbstregulierten Lernen in beiden Konzepten durch 
Autonomiegrade der Studierenden beschrieben wird. Gemeinsamkeiten in Bezug auf 
soziales Lernen lassen sich an der Relevanz der Community erkennen, die sowohl 
für OEP als auch für forschendes Lernen eine zentrale Rolle spielt. Auf Basis dieser 
Gemeinsamkeiten werden im folgenden Kapitel beide Konzepte zusammengeführt.
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Bezug zu OEP Bezug zu forschendem 
Lernen
Selbstreguliertes Lernen Die Offenheit der Lehre 
steigert sich, je mehr OER 
genutzt und erstellt werden. 
Studierende werden als Co-
Produzenten gesehen.
Offenheit bedeutet auch, dass 
die Studierenden selbstbe-
stimmt über Lernwege bzw. 




Studierenden steigern sich 
mit Erweiterung ihrer for-
schungsbezogenen Kompe-
tenzen. Die Selbstregulation 
steigt bis zur Selbstbestim-
mung. 
Soziales Lernen OEP werden als eine Um-
gebung oder Gemeinschaft 
(häufig als Netzwerkstruktur) 
verstanden. Interaktion und 
Kollaboration sind zentral, 
wobei die Nutzung und der 
Nutzen sich individuell unter-
scheiden.
Die Studierenden werden 
beim forschenden Lernen in 
die Community of Practice der 
Wissenschaft aufgenommen. 
Sie werden zu (Co-)Forschen-
den und tragen (Mit-)Verant-
wortung für die Community.
Tab. 1.: Selbstreguliertes und soziales Lernen in Konzepten zu OEP und forschendem Lernen.
Offenes forschendes Lernen und offene Wissenschaft
Basierend auf den Gemeinsamkeiten von OEP und forschendem Lernen in Bezug auf 
Ansätze selbstregulierten und sozialen Lernens, werden wir die Integration von Ele-
menten von OEP in forschendes Lernen diskutieren und eine Matrix zur Evaluation 
von Offenheit im forschendem Lernen vorschlagen. Kapitel 4.2 erläutert anschlie-
ssend die Relevanz für die offene Wissenschaft. 
Integration von OEP in forschendes Lernen 
Die Offenheit von OEP-Umgebungen erlaubt es jedem, beizutreten und teilzunehmen 
(Schreurs et al. 2014). Kommunizieren, Teilen und Partizipieren soll vereinfacht und 
gefördert werden. Dimensionen des sozialen und selbstregulierten Lernens stehen 
hier im Vordergrund. In solchen Umgebungen können Ausprägungen von Offenheit 
(Offenheitsgrade) beschrieben werden, zum Beispiel in Abhängigkeit von der Erstel-
lung und Nutzung offener Ressourcen und offener Lehr-/Lernmethoden (Ehlers und 
Stracke 2012). Für die Umsetzung werden offene Praktiken von OEP konkreter be-
schrieben (Beetham et al. 2012). 
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Im forschenden Lernen liegt der Fokus auf Autonomie- oder Freiheitsgraden, die 
den Studierenden zugesprochen werden. Die Möglichkeiten des selbstregulierten 
Lernens und Handelns variieren, je nachdem wie offen Lehr-/Lernumgebungen ge-
staltet werden (Brew 2013; Hackling 2005; Lübcke, Reinmann, und Heudorfer 2017). 
Der Grundgedanke ist, dass einzelne Schritte beim forschenden Lernen Kompeten-
zen der Lernenden voraussetzen, die die Lernenden erst durch die Einschränkung 
ihrer Freiheiten und dem langsamen Öffnen des Lernprozesses erfahren und anwen-
den können. 
Jedoch muss die Einschränkung von Freiheitsgraden der Studierenden beim for-
schenden Lernen, die eine schrittweise Öffnung auf Grundlage der Kompetenzen der 
Lernenden forciert, nicht die Einschränkung der Offenheitsgrade im Sinne von OEP 
bedeuten. Die praktischen Umsetzungen von OEP, die massgeblich aus Ansätzen so-
zialen und selbstregulierten Lernens hervorgehen, können somit in Konzepten for-
schenden Lernens ihren Platz finden. Angelehnt an die Matrix von Albion et al. (2017) 
und die schrittweise Öffnung von OEP von Stagg (2014), an dessen Ende Studieren-
de als Co-Produzenteninnen und -Produzenten stehen, schlagen wir eine Matrix vor 
(Abb. 2), in der die Umsetzung von drei Varianten forschungsorientierter Lehre auf 
Grade der Offenheit abgebildet wird (nach Reinmann 2016; Learning about Research, 
Learning for Research und Learning through Research). Die sich ergebenden Felder 
können mit Umsetzungsszenarien gefüllt werden und Grundlage für weitere empi-
rische Untersuchungen sein, um die Umsetzung von OEP im forschenden Lernen zu 
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Matrix zur OEP-basierten Öffnung in der forschungsnahen Lehre, angelehnt an Albion et 
al. (2017), Stagg (2014), Reinmann (2016) und Huber (2014).
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Wir stellen hierbei die Studierenden und deren Freiheitsgrade in den Mittelpunkt. 
Studierende können vom Zuhörenden, über aktiv Teilende, passiv Mitwirkende, aktiv 
Mitwirkende, bis hin zu (Co-)Forschenden werden. Der Ausprägung der Offenheit in 
forschungsnaher Lehre erhöht sich in der Matrix von links oben nach rechts unten.
So können beispielsweise Videoaufnahmen von wissenschaftlichen Vorträgen, 
wenn sie als OER zur Verfügung gestellt werden, die Öffnung forschungsnaher Lehre 
von A nach C ermöglichen. Die Nutzung digitaler Technologien zum Austausch unter 
Studierenden, die über ihren Forschungsprozess kommunizieren wollen, kann die 
Öffnung von D nach F ermöglichen. Sollen Studierende unter der grösstmöglichen 
Öffnung der Freiheitsgrade selbst forschen, so kann eine offene Lernumgebung (von 
G nach I), d.h. eine höhere Nutzung von OER sowie das Teilen und Kollaborieren – 
unter Studierenden und mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler – soziales 
und selbstreguliertes Lernen ermöglichen, und somit Lernziele und Lernerfahrung 
verbessern. In das letzte Szenario passen Beispiele aus dem Bereich Citizen Science, 
dass die partizipativen Aspekte von offener Wissenschaft forciert (siehe Kapitel: Be-
zug von OEP-basiertem forschenden Lernen zur offenen Wissenschaft). Laufende 
Projekte (z.B. wie nQire6) werden beispielsweise von The Open University angeboten 
(Sharples et al. 2016). 
Angelehnt an die Ansätze von OEP (für eine Übersicht siehe zum Beispiel Beetham 
et al. 2012) können praktische Umsetzungsbeispiele von OEP in Konzepten zu for-
schendem Lernen abgeleitet werden (Tabelle 2). Der Erwerb der Kompetenzen, auf 
die forschendes Lernen abzielt, kann durch die Anwendung von OEP vereinfacht wer-
den. Offene Ressourcen (OER und wissenschaftliche Artikel im Open Access-Format) 
sind nicht nur zur Vermittlung von Forschung wichtig, sondern werden von den Stu-
dierenden benötigt, um relevante Methoden und wissenschaftliche Arbeitsweisen 
kennenzulernen, anzuwenden und zu reflektieren. Eine offene und transparente 
Lehr-/Lernumgebung, die Austausch und Kommunikation ermöglicht, kann zur Ver-
besserung der Arbeitsweise der Studierenden beitragen (v.a. in Bezug auf Reflexion 
und Feedback). Kollaboration und der Beitrag von Studierenden zur Wissenskommu-
nikation oder sogar zu neuen Erkenntnissen trägt nicht nur zur öffentlichen Wissens-
vermittlung bei, sie lässt Studierende auch Teil der Wissensgemeinschaft werden 
(Blessinger und Bliss 2016; Brown 2012).
Neben den direkten Auswirkungen auf das Lernen der Studierenden, sehen wir in 
der Öffnung von forschendem Lernen eine Relevanz für die Umsetzung der Aspekte 
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OEP Beispiel im Rahmen forschenden Lernens
Produktion, Management und 
Nutzung (auch: Reuse) von 
offenen Lehr-/Lernressourcen 
(OER)
Online-Recherche nach und Zugang zu frei verfügbaren for-
schungsrelevanten Inhalten (Open Access; Open Data, Open 
Source), Nutzung öffentlich verfügbarer Videoaufnahmen 
von wissenschaftlichen Vorträgen
Entwicklung und Anwendung 
von offenen/öffentlichen Lehr- 
und Forschungspraktiken
Enge Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und Studierenden, z.B. durch Nutzung von 
Blogs, Wikis oder Social Media zur Dokumentation des For-
schungsprozesses und zur Veröffentlichung von Ergebnissen
Nutzung digitaler Technologi-
en (Webbasierte Plattformen, 
Anwendungen und Services)
Nutzung offener Kanäle (Blogs, Wikis, Social Media) für den 
Austausch, die Kommunikation und Peer Feedback unter 
Studierenden im Forschungsprozess; 
Zugang zu Forschungserfahrungen für nicht-akademische 
Gruppen 
Offenes Teilen von Lehrideen 
und Know How
Austausch unter Lehrenden zu Best-Practice-Beispielen und 
Teilen der Erfahrungen in der forschungsorientierten Lehre 
(über entsprechende Online-Plattformen)
Offene Wissenschaft Open-Access Publikationspraxis der Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler; gemeinsames Publizieren mit Studie-
renden 
Tab. 2.: Beitrag von OEP Ansätzen zum forschenden Lernen (Beispiele).
Bezug von OEP-basiertem forschenden Lernen zur offenen Wissenschaft
Offene Wissenschaft zeichnet sich durch diverse Komponenten aus. Diese beziehen 
sich auf die Arbeitsschritte von Forschenden, die oft als Wissenschaftszyklus be-
schrieben werden (Kramer und Bosman 2016). In diesem wird die Offenheit einzelner 
Phasen deutlich, von der Forschungsidee, über Finanzierungsanträge, Forschungs-
frage und –design, bis hin zur Datenbeschaffung, Analyse, Publikation, Review und 
Verbreitung.
Ein Aspekt hierbei ist die Offenheit von Wissenschaftsressourcen (Open Access). 
Gemeint ist der freie Zugang zu (wissenschaftlichen) Quellen aller Art: «digital, on-
line, free of charge, and free of most copyright and licensing restrictions» (Jemni, 
Kinshuk, und Khribi 2017). Für einen freien und im engen Sinne offenen Zugang ist 
die offene Lizensierung, bspw. im Rahmen der Creative Commons Standards7 Voraus-
setzung. Die offene Zugänglichkeit von Forschungsdaten (Open Data) und zusätzli-
chen forschungsrelevanten Ressourcen (Open Source/Code, Open Methods), hat zum 
Ziel, Forschungsprozesse nachvollziehbar und validierbar zu machen (Wolf 2016; 
Fecher und Puschmann 2015; Franzen 2016). Offene Wissenschaftsressourcen kön-
nen im Rahmen forschenden Lernens genutzt werden (wie Tabelle 2 bereits zeigt). 
Open Data und Open Methods sind für Studierende im Rahmen forschenden Lernens 
7 https://creativecommons.org.
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relevant, da sie Einblicke in Forschung erhalten, die ihnen neben den Ergebnissen 
auch Rohdaten und Auswertungsschritte aufzeigen (Reproducible Research) (Wolf 
2016). Die Ansprüche an Recherchefähigkeit und kritische Bewertungskompetenz 
verändern sich allein durch die erhöhte Quantität von zugänglichen Quellen im Rah-
men offener Wissenschaft. 
Offene Lizenzen und Ressourcen spielen für Studierende aber auch dann eine 
Rolle, wenn sie selbst forschend tätig sind. Geht man davon aus, dass die Studieren-
den alle Facetten eines Forschungsprozesses möglichst authentisch erleben sollen, 
so sind die Veröffentlichung und Diskussion von Ergebnissen ganz wesentlich für 
forschenden Lernens (Walkington 2012; Hofhues und Mallwitz 2016). Auch für Stu-
dierende stellt sich dann die Frage, welche Bestandteile ihrer Arbeit unter welcher 
Lizenz der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden sollen.
Mit dem Argument des authentischen Erlebens von Forschungsprozessen kön-
nen Studierende auch an Peer Review Prozesse herangeführt werden. Open Peer Re-
view bedeutet, die bisher bestehende Black Box des Peer Review Systems (Hirschau-
er 2004; Ross-Hellauer 2017) aufzulösen. Aktuell gibt es verschiedene Ansätze zur 
Umsetzung offener Feedbackverfahren, von der Publikation der Reviews (mit und 
ohne Gutachternamen), über das offene Schreiben der Reviews auf zugänglichen 
Plattformen, bis hin zu offenen Gutachtern, wobei potentiell jeder ein Review sch-
reiben kann (Franzen 2016; Ross-Hellauer 2017). Erste Versuche zur Öffnung von Peer 
Review werden von diversen Verlagen getestet, es gibt aber auch öffentliche Plattfor-
men, die in freier Zusammenarbeit mit Verlegern agieren, wie Rubriq8 und Peerage of 
Science9. Ansätze zum Peer Review innerhalb der Lehre gibt es im forschenden Lernen 
und auch in Konzepten zu OEP (hier auch unter transparenter Bewertung, Open As-
sessment, siehe u.a. Beetham et al. 2012). Wird im OEP-basierten forschenden Ler-
nen eine grösstmögliche Öffnung angestrebt, bei der Studierende Forschende sind, 
könnten Studierende am offenen Peer Review-Verfahren der Wissenschaft teilneh-
men. Somit könnte ein enger Austauschprozess im Sinne eines Mentorings zwischen 
Studierenden und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entstehen.
Offene Wissenschaft hat einen engen Bezug zu Citizen Science. Citizen Science 
betont stärker die partizipativen Aspekte von offener Wissenschaft und hat zum 
Ziel, die Distanz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu verringern. Die Wissen-
schaftskommunikation wandelt sich durch digitale Medien von einem linearen (one 
to many) hin zu einem interaktionistischen (many to many) Modell. Citizen Science 
geht zudem über die Kommunikation, Reflexion und Kritik von wissenschaftlicher 
Erkenntnis hinaus und will Nicht-Wissenschaftlerinnen und Nicht-Wissenschaftler 
in den Prozess der Erkenntnisproduktion einbeziehen (Franzen 2016). Für forschen-
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Studierende als Forschende mit nicht-wissenschaftlichen Akteureninnen und Akteu-
re in Kontakt treten, diese in Wissenschaft einbeziehen und Forschung als partizipa-
tiven Prozess mit externen Partner/innen erleben (auch genannt: Community-based 
Research; Strand et al. 2003). Andererseits können Studierende selbst als Bürgerin-
nen und Bürger verstanden werden, die durch Citizen Science Prozesse in Wissen-
schaft hineinwachsen. Gemeinsam ist Citizen Science und forschendem Lernen, dass 
«zumindest auf begrifflicher Ebene die Differenz zwischen Experten und Laien aufge-





























Zusammenhang zwischen OEP-basiertem forschenden Lernen und offener Wissen-
schaft.
Gerade am Beispiel von Citizen Science wird deutlich, dass auch die Wissenschaft 
von offener forschungsnaher Lehre profitieren kann. Die Studierenden werden als 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler an die Forschung 
herangeführt, indem Konzepte forschenden Lernens angewandt und gleichzeitig 
Kompetenzen der offenen Kommunikation und Partizipation vermittelt werden. 
OEP-basiertes forschendes Lernen und offene Wissenschaft können eine Allianz bil-
den, in der sich beide Ansätze gegenseitig vervollständigen und befördern (Abb. 3).
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Fazit und Ausblick
Wir haben gezeigt, dass Konzepte von OEP und forschendem Lernen Gemeinsamkei-
ten aufweisen. Vor allem Elemente sozialen und selbstregulierten Lernens werden 
sowohl in OEP als auch im forschenden Lernen thematisiert. Zudem betonen beide 
Konzepte immer wieder, Lernende in den Fokus zu stellen. In beiden Konzepten spie-
len Ausprägungen von Offenheit eine Rolle. Szenarien forschenden Lernens können 
entsprechend der (Forschungs-)Kompetenzen der Lernenden und der Lernziele mehr 
oder weniger offen gestaltet sein. Die Anwendung offener Lehr-/Lernpraktiken (OEP), 
wie beispielsweise die Nutzung offener Lehr-/Lernressourcen, digitaler Technologi-
en und offener pädagogischer Konzepte, können forschendes Lernen im digitalen 
Zeitalter verändern und unterstützen. Besonders der soziale Charakter von OEP, der 
Austausch und Kollaboration befördert, kann im forschenden Lernen verstärkt ein-
gebunden werden.
Zahlreiche bereits praktizierte Beispiele von OEP sind daraufhin zu prüfen, ob sie 
in der Praxis in forschendes Lernen integriert werden können und inwiefern sie Lern-
ziele und Lernerfahrungen verbessern. Wir haben hierfür eine Matrix vorgeschlagen, 
um die Integration von OEP in forschendes Lernen zu testen und zu evaluieren. Sie 
kann zudem Basis sein, um einen einheitlichen Ansatz zur Beschreibung von Offen-
heitsgraden innerhalb von OEP und forschendem Lernen zu finden. Empirische Stu-
dien können darauf abzielen, die Grade der Offenheit und die Rolle der Studierenden 
genauer zu definieren und voneinander abzugrenzen, um Lehrenden praxisnahe und 
anwendbare Beispiele zu geben. 
Die Öffnung forschenden Lernens durch Aspekte von OEP hat auch für die offe-
ne Wissenschaft Relevanz. Umsetzungen offener Wissenschaftspraktiken wie Open 
Data, Open Peer Review und Citizen Science erfordern Kompetenzen, die offenes for-
schendes Lernen vermitteln kann. Umgekehrt ist Letzteres ohne das Zutun offener 
Wissenschaftspraktiken kaum umsetzbar. Zudem bringen Studierende als Teil der 
Wissenschaftsgemeinschaft neue Perspektiven auf ein Forschungsthema ein. Nicht 
zuletzt erhält daher die Forschung durch die Verbindung von forschendem Lernen 
und offenen Lehr-/Lernpraktiken zusätzliche Impulse. 
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